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Analysis of the 60th years housing estate on the example of Brno Lesná  
The present article deals mainly with a broader analysis of the new suburban town 
Lesná in the context of garden city Tapiola in Finnland . 
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1 Změny ve stavebnictví po roce 1945 
1.1 Principy prefabrikace a zónování nové výstavby ve 20.a 30letech 20.st. 
Ve 20.a 30.letech se objevila dvě zásadní témata, která ovlivnila rozvoj měst. 
První téma zabývající se zprůmyslněním stavebnictví se objevilo např. při stavbě 
sídliště Törten u Desavy z let 1926 až 1928, kdy německý architekt Walter Gropius 
začal používat prvky prefabrikace a typizace stavebních částí. Druhé téma 
rozvolněné zástavby a monofunkční zónování měst hlásala urbanistická charta, která 
byla roku 1933 podepsána v Athénách. Tyto principy měly v pozdějším období dopad 
i na plánování prefabrikovaných sídlišť. 
1.2 Historické souvislosti po roce 1945 v ČSR 
Rok 1945 v ČSR přinesl velkou změnu v oblasti bydlení, kdy hlavní důraz začal 
být kladen na výstavbu objektů sociálního bydlení. Další zlom nastal v roce 1948, kdy 
byly rozpuštěny soukromé architektonické kanceláře a v  listopadu téhož roku byl 
založen Stavoprojekt jako součást Československých stavebních závodů, do kterého 
přešla většina architektů. V následujícím roce 1949 vládnoucí strana rozhodla, že 
bude realizováno zprůmyslnění stavebnictví tak, aby byla postupně zaváděna 
unifikace, typizace a standardizace prvků i celých objemů hromadné výstavby. Pro 
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tento účel byl založen celostátní Studijní a typizační ústav v Praze. Tyto zásadní 
změny negativně ovlivnily celkovou výstavbu v  ČSR až do roku 1990. V rámci potřeb 
poskytnout odpovídající byty co největšímu počtu obyvatel, se hledaly nové formy 
bydlení. (Projekt: revue slovenskej architektúry 1993, str.3) 
1.3 Naděje a změny v 60.letech v Brně 
Nadějné společenské klima 60.let bylo již předznamenáno celosvětovým 
úspěchem československého pavilónu na světové výstavě EXPO v  Bruselu v roce 
1958. V bodovém hodnocení se pavilón umístil na 1.místě, získal Zlatou hvězdu za 
nejlepší celek a spoustu dalších ocenění. Jeho úspěch byl založen na propojení 
umění a architektury, (ačkoliv nesl název „Jeden den v  ČSR“), čímž předčil všechny 
ostatní pavilóny a právě tato syntéza českého výtvarného umění a archite ktury 
pokračovala dál v 60.letech a byla i podpořena vládním usnesení z  roku 1965. To 
podrobně vymezovalo, kolik procent z  rozpočtu stavby má být určeno pro výtvarné 
umění v architektuře. (Pažoutová K. 2004: str.16)  
Relativně krátké období šedesátých let přineslo výrazné oživení ve společnosti, 
více osobní svobody a více možností i v odborném životě architektů v  rámci jeho 
Svazu architektů, což umožnilo uspořádat mezinárodní kongres UIA v  Praze, Brně a 
Bratislavě. K pozitivním důsledkům pro výstavbu v Brně přispělo i zřízení Útvaru 
hlavního architekta města, který v 60.letech měl i vysokou prestiž u odborné 
veřejnosti. (To vše ukončila srpnová okupace v  roce 1968, kdy byl zrušen Svaz 
architektů a ustanoven nový, ale pro některé architekty z  politických důvodů již 
nepřístupný). (Brno Architektura 1945 – 1990, Ruller Ivan: str.91). Tyto počáteční 
naděje spojované s úspěchem československého pavilónu na světové výstavě v  roce 
1958 bohužel skončily v roce 1970 úspěšnou realizací československého pavilónu na 
světové výstavě v japonské Ósace, které uzavírá období „zlatých šedesátých let“. 
Pavilón ceněný japonskými architekty u nás neprávem zapadl. 
1.4 Bydlení v 60.letech v Brně 
Hlavním tématem počátku 60.let bylo vyřešit otázky nedostatku bydlení, zejména 
ve velkých městech. Nejrozsáhlejším objemem stavební výroby se tehdy stala 
výstavba sídlišť pomocí panelové technologie. Důležitým ukazatelem bytové výstavby 
bylo, kolik se postavilo bytů za rok. Vypisovaly se soutěže pro architekty i pro 
konstruktéry na nové stavby a technologie z prefabrikovaného betonu. V roce 1961 
byl realizován v Brně na Křídlovické ulici experimentální obytný dům, ještě 
z monolitického betonu od Františka Zounka, s  osovým modulem nosných příčných 
stěn 3,6m. Tento modul využije Zounek i v  koncepci dispozic chodbových domů na 
sídlišti Lesná. Přízemí domu nebylo obytné, uprostřed dispozice je vnitřní 
polokruhové schodiště, vnitřní prostory bytů jsou min.rozměrů a balkóny jsou 
zavěšeny na fasádě. Experiment byl úspěšný, výhodný dispozičně i ekonomic ky, 
rozsáhlejšího uplatnění se ale nedočkal. 
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2 Lesná – nová obytná čtvrť města Brna 
2.1 Koncepce 
Počátek 60.let pro Františka Zounka znamená novou práci se svým ateliérem ze 
Stavoprojektu (Miroslav Dufek, Viktor Rudiš, Ladislav Volák, František Zounek), na 
brněnském sídlišti Lesná, realizovaném v letech 1962 – 1970. Hlavní myšlenkou bylo, 
aby výsledný obytný soubor byl unikátní jednak jako celek, ale i v  jednotlivých 
detailech. Jednotná výrazová koncepce byla především vyjádřena v  použitých 
opakujících se materiálech, prvcích i objemech jako jsou objekty občanského 
vybavení, /obchodní centra a školy/, které měly prostorná vnitřní atria s  krytými pěšími 
přístupy, a ty byly zvýrazněny sloupy a vždy doplněny o výtvarné nebo i vodní prvky. 
Tento jednotný výraz Lesné byl samozřejmě také ovlivněn zprůmyslněnou výstavbou. 
Autoři museli pracovat s omezenými prostředky, ale přesto mohli v  tomto období ještě 
ovlivnit podobu domu, kromě toho, že prosadili vyloučení bytů z  přízemí domů, tak se 
jim podařilo uplatnit i nekonvenční materiály. Pro bydlení i občanskou vybavenost 
použili např. cihelný obklad v přízemí domů, jednotnou – nezvykle černou barevnost 
okenních prvků a všech dalších doplňků, neobvyklé bylo i použití černého opaxitu do 
vstupních prostor panelových domů. Tento vestibul byl navíc doplněn o velké zrcadlo. 
Obrázek 1: Model návrhu zástavby v Lesné. Zdroj: http://www.archiweb.cz/ 
2.2 Charakter sídlištní zástavby 
Území Lesné má výhodnou polohu v blízkosti lesů na sever od centra, svažuje se 
k jihu a je obklopeno zalesněnými roklemi. Autoři jeho architektonický koncept založili 
na soustředění bydlení do min. počtu velkorozměrových obytných devítipodlažních 
deskových domů umístěných podél vrstevnice. Celek je rozdělen do čtyř okrsků, 
každý z nich má své obchodní centrum, školu a stavby s doplňujícími službami. Jako 
celek je každá část zvýrazněna umístěním tří výškových bodových třináctipodlažních 
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staveb. Zlidšťujícím urbanistickým prvkem je doplnění kobercovou zástavbou 
nízkopodlažními bodovými obytnými domy, speciálně navrženými pro Lesnou 
s charakteristickou cihlovou barevností. Autoři s  vtipem vyřešili bezpečný pěší pohyb 
obyvatel po sídlišti. Centrální část navrhli vyhrazenou pouze pro pěší a obslužné 
komunikace. Veřejná doprava autobusy a přístupy k  jednotlivým obytným blokům jsou 
vedeny po hlavní okružní komunikaci, ze které se přímo vjíždí dovnitř sídliště 
obslužnými komunikacemi. Tramvaj z  města je přivedena k hlavnímu pěšímu centru. 
Občanské vybavení má vždy specifické umístění v  centrální poloze tak, aby 
navazovalo na vnitřní pěší prostor včleněný do přírodního lesního prvku (dnešní 
Čertova rokle). U bytových domů byl zvolen celostěnový panelový typ T06 B, (který 
byl také v roce 1962 použit u pražského sídliště Invalidovna), založený na modulu 
3,6m. Poprvé a naposled bylo možné přímo do prostředí Lesné navrhnout i 
občanskou výstavbu s použitím nového konstrukčního řešení, skeletu s  plochými 
průvlaky. 
2.3 Výtvarné prvky v souboru 
Lesná vyniká nejen pečlivým architektonickým a urbanistickým řešením, ale také 
výjimečným spojením architektů a výtvarníků při utváření veřejných prostorů. Např. 
pro hry dětí sloužilo před každým domem zpevněné hřiště vymezené vždy stejně 
velkými zdmi, které byly navrženy výtvarníky. Vznikla tak řada menších výtvarných 
objektů od známých umělců. Sochy se uplatňují v podobě jednoduchých až kubických 
prolézaček, jako hrací stěny hřišť, byly zpravidla z  betonu. Sochy – stěny ztvárnili 
například Čestmír Kafka, Bohumír Matal, Sylva Lacinová, Ladislav Martínek, Jánuš 
Kubíček a Pavel Navrátil. Drobné interiérové prostorové práce se objevují také ve 
vstupních halách škol, oddělující vstup do šatny u jídelny a další sochy vždy doplňují 
atrium obchodních center. 
Obrázek 2 - vlevo: Typický chodbový deskový dům na sídlišti v  Brně–Lesné. Zdroj: 
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=8325&type=1 
Obrázek 3 - vpravo: Železobetonová stěna na Jurkovičové ul. oddělující dětské hřiště 
od zeleně, navržená Sylvou Lacinovou. Zdroj: http://www.vetrelciavolavky.cz/ 
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Obrázek 4 - vlevo: Lučina - typ obchodního centra umístěného ve svahu. Zdroj: 
http://www.archiweb.cz/ 
Obrázek 5 - vpravo: Velká vnitřní atria škol se stupňovitým nádvořím. Zdroj: Nová 
obytná čtvrť města Brna, Realizace, Stavoprojekt Brno, 1969 
2.4 Zelené finské město Tapiola a její koncept 
Uvolnění v 60.letech umožnilo autorům sídliště vycestovat za hranice a poznávat 
skandinávskou architekturu. Zejména finská obytná čvrť Tapiola ve městě Espoo se 
stala pro Lesnou přímou inspirací a dnes můžeme říci šťastným počinem. Tapiola 
byla postavena mezi lety 1950 a 1960 a vyrostla jako jedno z prvních satelitních 
předměstí města Espoo. Brzy se stala i mezinárodně velmi ceněnou pro svoji 
inspirativní koncepci bydlení v přírodě. Je umístěna v jižní části Finska a svou 
postupnou dostavbou patří mezi hlavní městská centra. (Zajímavý název Tapiola je 
odvozen od slova Tapio, což označuje lesního boha v  Kalevale v národním eposu 
Finska). První územní plán navrhl Otto I. Meurman, později skupina předních finských 
architektů (Aarne Ervi, Alvar Aalto a Kaija Siren)  provedla zásadní změny. Vzrostlé 
stromy se projektanti snažili zachovat, takže stavby se musely podřídit přírodě. 
Silniční síť zde není řešena okružní komunikací jako u Lesné, ale je omezena na 
minimum, pouze na obslužné příjezdy k  domům. Hlavní zásadou bylo vytvořit co 
nejlepší obytné prostředí. Obytné domy jsou promíchány s nízkou zástavbou 
rodinných domů, které jsou tvarově rozmanité. Jako dominanty a orientační body 
v zalesněné krajině kontrastuje vysoká zástavba s  doplňujícími službami, které 
poskytují i pro domky potřebné vybavení. 
Obchodní prostory v Tapiole jsou řešeny velkým centrálním dodnes živým, 
rozrůstajícím se obchodním a kulturní centrem. Zde nejsou jen obchody, ale jsou tu 
možnosti pro aktivity obyvatel. Skladba vybavení odpovídá vybave ní menšího města. 
Je zde kostel, ochotnické divadlo, krytá obchodní pasáž, výrazná kancelářská 
dominanta, spousta parkovacích ploch, základní škola, klinika, denní zařízení pro 
předškolní děti. V území jsou i nezbytné pracovní příležitosti, zpravidla jsou to objekty 
lehkého průmyslu. Na rozdíl od Lesné je v Tapiole i více typologických druhů domů: 
átriové domy, městské bytové domy s  různou výškou, vysokopodlažní bytové domy a 
bydlení individuální. Lidé tím mají možnost různé volby a nejen při výběru typu 
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bydlení, ale i při výběru alternativního dispozičního řešení bytů. (př. okrsek Hakalehto 
od Sakari Nironena, z roku 1966). Objekty mají řešeny i byty s rohovou dispozicí, u 
nás tehdy neobvyklé. Dokonce i část bytových jednotek je navržena pro 
handicapované. Doprava byla zajišťována autobusy, ale již roku 2009 započala 
výstavba tzv.západního metra, které by mělo spojit Tapiolu s  centrem Espoo a má být 
otevřeno do konce roku 2015. 
 
Obrázek 6: Situace obytné zástavby v Tapiole rozptýlené v bohaté zeleni. 
Zdroj: http://maps.google.fi/maps 
Obrázek 7: Typický chodbový deskový dům v  Tapiole. Sakari Nironen. 
Zdroj: DLESEK, Vladimír. Současná finská architektura. 
3 Zhodnocení současného stavu Lesné 
V době svého vzniku mělo sídliště nadšené obdivovatele i kritiky. Bohuslav Fuchs 
ve svém článku „Kritické poznámky k novému sídlu“, který byl dokonce uveřejněn 
v publikaci Stavoprojektu o Lesné, přirovnává Lesnou k  noclehárně a mj.upozorňuje i 
na rozbíhající se používání funkčního zónování při plánování dalších obytných síd lišť 
v Brně. Řešení vidí v doplnění sídliště o objekty pro práci, kulturu a volný čas, což se 
během dalších let částečně zrealizovalo. Ale přesto došlo k  další nepříznivé situaci po 
roce 1990. Vlivem odlivu nakupujících do jediného supermarketu na okraji Lesné, se 
stala obchodní centra uvnitř sídliště neperspektivní a byla uzavřena. To vedlo k  úplné 
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přestavbě již dvou center na další převážně bytové objekty, a tím mají obyvatelé 
některých částí bohužel dál ke svým nákupům. 
Sídliště Lesná i v celostátním srovnání patřilo mezi nejkvalitnější velké obytné 
soubory i díky promyšlené urbanistické koncepci, která citlivě zachovala přírodní 
podmínky a charakter území. Její nynější vývoj není koncepčně řešen, domy na 
sídlišti zestárly, hromadně se k fasádám přistavují betonové lodžie a domy se nově 
navyšují. Snaha o regulaci ze strany autorů sídliště byla marná, jelikož na sídliště se 
nevztahovala žádná ochran. Kvalita obytného souboru jako celku těmito zásahy velmi 
utrpěla a v podstatě jedinou kvalitou, která ještě zůstává, je zachování přírodního 
prostředí. To si obyvatelé uvědomují a snaží se zamezit dalšímu nežádoucímu 
zahušťování Lesné novou výstavbou. 
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